Gemeinde Steindorf
Vertreten durch Burgermeister Paul Wecker
82297 Steindorf

30.07.2022

Einwendungen gegen den Entwurf des Bebauungsplans Nr. 37 ,,Gewerbegebiet
Heinrichshofener Strafe II" im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung
der Offentlichkeit gemaR § 3 Absatz 1 BauGB

Sehr geehrter Herr Burgermeister Paul Wecker,

ich bin Eigentiimerin des Hausgrundsticks | |
I——g—| Gemarkung Steindorf. Mein Grundstiick befindet sich unmittelbar

angrenzend an den Geltungsbereich des im Betreff bezeichneten Bebauungsplanentwurfs.
Mit dem beabsichtigten, projektbezogenen Bebauungsplan

sollen die vom Geltungsbereich des Bebauungsplans umfassten Grundstlicke

mit den Flurnummern 291, 53, 291/3, 44/1 und 43/2 sowie eine Teilflache des
Grundstucks Flurnummer 291/9 Uiberplant werden. Auf den bislang tberwiegend

im AufRenbereich liegenden Grundstiucksflachen soll ein Gewerbegebiet

festgesetzt werden, um der Fa. Oil Quick Deutschland KG es zu erméglichen,

den bestehenden Betrieb erheblich zu erweitern und in Richtung Stiden auszudehnen.
Hierzu werden parallel zum Bebauungsplanverfahren auch die Festsetzungen

im Flachennutzungsplan geandert, da der Flachennutzungsplan

aktuell fur die maRgeblichen Grundstiicksfiachen noch Ackerflachen vorsieht.

Durch die Anderung des Flachennutzungsplans in der Weise, dass dort kiinftig
Bauland ausgewiesen ist, soll dem Umstand Rechnung getragen werden, dass

der Bebauungsplan aus dem Flachennutzungsplan zu entwickeln ist.

Gegen diesen projektbezogenen Bebauungsplanentwurf bringe ich bereits im

Rahmen der frahzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Absatz 1 BauGB

die nachfolgenden Einwendungen vor, behalte mir zudem weitergehende Einwendungen

im Rahmen des formlichen Beteiligungsverfahrens nach § 3 Absatz 2 BauGB ausdricklich vor.

Durch den Bebauungsplan werde ich als unmittelbar angrenzende Grundstiickseigentiimerin
in eigenen abwagungsbeachtlichen Belangen betroffen. Ist ein

Einwendungsfihrer Eigentumer eines Grundsticks auf3erhalb des rédumlichen
Geltungsbereichs eines Bebauungsplans so kann sich dieser nach OVG Rheinland-
Pfalz, Urteil vom 07.07.2021 -8 C 10347/21- grundséatzlich auf sein subjektives

Recht auf gerechte Abwagung der eigenen Belange aus § 1 Absatz 7

BauGB berufen.

Zu den abwagungsbeachtlichen privaten Belangen im Sinne des § 1 Absatz 7

BauGB gehéren zum Einen die aus dem Grundeigentum und seiner Nutzung
resultierenden Interessen. Stets abwéagungsbeachtlich ist das Interesse des
Grundstiickseigentumers, wenn Festsetzungen des Bebauungsplans sein

Grundstuck betreffen. Das Abwagungsgebot kann den Anwohnern in der Nachbarschaft
des Plangebiets Drittschutz gegenuber planbedingten Beeintrachtigungen

vermitteln, die in einem adaquat-kausalen Zusammenhang mit der Planung

stehen und mehr als nur geringfugig sind, BVerwG Urteil vom 21.03.2002

-4 CN 14.00 sowie Beschluss vom 02.08.2010 -4 BN 29.07.

Nachfolgende Gesichtspunkte stellen derartige abwagungsbeachtliche Faktoren

dar, die hiermit gegen den Bebauungsplan eingewandt werden:



Begriindung der Festsetzungen

Ziffer 7.1. Art der baulichen Nutzung

Festgesetzt wird ein Gewerbegebiet gemaR § 8 BauNVO. Dabei sollen entsprechend
den Anforderungen der Firma Oil Quick Anlagen und Nutzungen far Forschung,
Entwicklung, Testbetrieb und Ausstellungsrdume zugelassen werden,

ebenso Geschéfts-, Buro- und Verwaltungsgebéude far Gewerbebetriebe der
Metaliverarbeitung und dazugehorige Speise- und Schankwirtschaften. Nicht
zugelassen werden sollen hingegen Anlagen far sportliche, kirchliche, kulturelle,
soziale und gesundheitliche Zwecke, da diese entweder nicht mit dem Betrieb

im Gewerbegebiet vereinbar sind oder hierfir andere Standorte in Steindorf
bestehen. Ebenso sollen Vergnigungsstatten und Einzelhandelsbetriebe nicht
zugelassen werden.

Nicht erwéhnt werden die im Gewerbegebiet gemaR § 8 BauNVO auch zuldssigen
Tankstellen. Nachdem diese nicht ausdrucklich ausgeschlossen werden

sollen, ist grundséatzlich auch die Errichtung von Tankstellen méglich. Eine
Tankstelle auf den Plangebiet beeintréchtigt grundsatzlich mein Eigentum erheblich,
insbesondere dann, wenn keine Begrenzung der Gré3e und der Betriebszeiten
geregelt werden. Unklar ist, inwieweit in Bezug auf eine theoretisch

mdgliche ,Tankstation" auf dem Gelénde immissionsschutzrechtliche Belange
tangiert werden. Tankstellen unmittelbar neben Wohnbebauung sind daher
ebenfalls auszuschlielen.

7.2. Mal der baulichen Nutzung
Ausweislich des Planentwurfs und der dortigen Festsetzungen sollen eine

Grundflachenzahl (GRZ) von 0,8 als Héchstwert zugelassen werden. Diese

zulassige GRZ von 0,8 kann zudem durch Nebenanlagen bis zu einer GRZ von

1,0 Uberschritten werden. Dies bedeutet eine massive Versiegelung des Grundsticks.
Die erforderlichen Ausgleichsflachen werden nicht auf dem Plangebiet

realisiert, sondern auf gemeindeeigenem Grund auflerhalb des Plangebiets.
Demgema&nR wurde unter Ziffer 7.9 der Begriindung der Festsetzungen flr den
naturschutzfachlichen Ausgleich insgesamt 7.243,50 m2 benétigt, die vom Okokonto
der Gemeinde Steindorf abgebucht und auf Flurnummer 495 Gemarkung

und Gemeinde Steindorf nachgewiesen werden. Dieses Grundstiick befindet

sich weder im Geltungsbereich des Bebauungsplans, noch in der Nahe der zu
errichtenden Gewerbebetriebs, hat hierzu also keinen Bezug. GemaR § 13

BNatSchG sind erhebliche Beeintréchtigungen von Natur und Landschaft vom
Verursacher vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen,
wie die vorliegenden, sind durch Ausgleichs- oder Ersatzmaf3nahmen

oder, soweit dies nicht méglich ist, durch Ersatz in Geld zu kompensieren. Nach

§ 15 BNatSchG, konkretisiert durch Art. 7 BayNatSchG, ist der Verursacher

eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zu unterlassen. Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare
Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne

oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen,
gegeben sind. Soweit Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden sind, ist dies zu
begriinden. Der Verursacher ist gemanR § 15 Absatz 2 BNatSchG vorrangig
verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Manahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege auszugleichen. Ausgeglichen ist demnach

eine Beeintrachtigung dann, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen

des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Vorliegend

fehit hierzu jegliche Abwagung. Es ist maglich, die erforderlichen Ausgleichsflachen
im Geltungsbereich des Bebauungsplangebiets auszufiihren. Es

ist nicht geboten, die Ausgleichsflachen auszulagern und die Grundstiicksflachen
nahezu vollstandig zu mit der festgesetzten maximalen GRZ von 1,0 zu

versiegeln. Hier liegt ein VerstoR gegen das Abwagungsgebot vor. Bei der Aufstellung
der Bauleitplédne sind gemafR § 1 Absatz 6 Nr. 1 BauGB insbesondere

die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse und

die Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevélkerung zu berucksichtigen, ferner



nach § 1 Absatz 6 Nr. 7 BauGB die Belange des Umweltschutzes, einschlieflich

des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Die Ausgleichsfléchen sind

vor diesem Hintergrund im Bebauungsplangebiet bzw. angrenzend daran auszuftihren
und nicht auf Grundstticken, die in keinem Zusammenhang mit dem
Bebauungsplangebiet stehen. Zum Vergleich ist der aktuell gtiltige Bebauungsplan

fur das Bestandsgeb&ude heranzuziehen. Die Festsetzungen des aktuell

gultigen Bebauungsplans ,Gewerbegebiet an der Heinrichshofener Stralle” in

der Fassung der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 24 setzt bezlglich des
Ausgleichsflachen fest, dass die Eingriffszuordnung im GE2 auf der Teilflache

der Flurnummer 291/3 um 1,14% reduziert und bei der 6ffentlichen Verkehrsflache

um 1,14% erhdht wird. Dadurch wurde eine hinreichende Ausgleichsflache

vor Ort geschaffen, die nunmehr aufgrund der Festsetzungen im geplanten
Bebauungsplan wieder beseitigt werden. Im Ergebnis werden dadurch im Geltungsbereich
des Bebauungsplans bestehende und urspriinglich dort festgesetzte
Ausgleichsflachen beseitigt und fernab des Bebauungsplans vorgenommen.

Das filhrt zu einer zusatzlichen unangemessenen Versiegelung des Plangebiets.

Auf privater Grunfl&che (1650 m? 4.2, S29) soli die Versickerung sichergestellt werden.
Eine Flache von gut 16000m? mit einer GRZ nahe 1 kann auf 1650m? nicht garantieren.
Die Festsetzung orientiert sich ausschlieBlich am Flachenbedarf der

Fa. Oil Quick und berlcksichtigt die naturschutzrechtlichen Vorgaben nicht. Hier

liegt ein Abwagungsdefizit vor.

Aus den beabsichtigten Festsetzungen ergibt sich, dass fur die Gesamthéhe im
nérdlichen Bereich entsprechend den Bestandsgebauden maximal 12,00 m und

im siidlichen Bereich, damit im Bereich meines Grundstiicks, maximal 14,00 m
festgesetzt werden. Diese erheblichen Gebdudeh6hen werden nach den der
Begriindung Ziffer 7.2. an den Anforderungen an die geplanten Gebé&ude der

Firma Oil Quick ausgerichtet. Zudem soll festgesetzt werden, dass auch Baukdrperléngen
Gber 50 m zuldssig sein sollen, was den Anforderungen eines

Betriebsgeb&dudes in jener GroRenordnung, wie es von Oil Quick benétigt wird,
gerecht wird. Gegen diese Festsetzungen wende ich mich ausdriicklich. Ausweislich
der Planzeichnung weisen die nérdlichen Bestandsgebéude keinesfalls

eine Gebdudehthe von 12 m bis 14 m auf. Die Festsetzungen des aktuell gultigen
Bebauungsplans ,Gewerbegebiet an der Heinrichshofener Stralle" in der

Fassung der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 24 weist fir das derzeitige
Bestandsgeb&ude eine Grundfléchenzahl von maximal 0,8 aus, ferner als traufseitige
Auflenwandhoéhe, also die Wandhéhe, die zu meinem Grundstiick ausgerichtet

ist, eine maximale Héhe von lediglich 7,50 m und eine maximal zuléassige

Firsthdhe von lediglich 11 m. Die nunmehr geplanten Festsetzungen beziglich

der Gebdudehohen liegen erheblich tiber den Hohen der Bestandsgebaude

der Fa. Oil Quick und beriicksichtigen ausschliefllich den Bedarf der Fa.

Oil Quick, lassen aber die Belange der Grundstlicksnachbarn, insbesondere der
unmittelbar anliegenden Grundstickeigentimer, wie u.a. mich, vollig auRer

Acht. Durch die Festsetzungen betreffend die Geb&udehshen und erganzend

der maximalen Baukérperlangen von mehr als 50 m wird das Gebot der Rucksichtnahme
verletzt. Das Gebot der Rucksichtnahme gemaf § 15 BauNVO ist
abwagungserheblich. Aufgrund der massiven zuléssigen Gebaudelédnge von 50

m an der dstlichen Grundstlicksgrenze und einer maximal zuldssigen Gebaudehdhe
von 14 m entsteht fur mein Grundstuck eine Riegelwirkung und ein Einmauerungseffekt.
Dies stellt einen Versto? gegen das Ricksichtnahmegebot

und damit einen erheblichen Abwéagungsmangel dar. Die Gebaudehdhen sind
ebenso wie die maximal zuldssige Geb&udelange auf ein vertragliches Mal zu
reduzieren.

Durch die geplanten Baukorper innerhalb der geplanten Baugrenze wird unmittelbar
an der Grundstuicksgrenze nicht nur ein Einmauerungseffekt geschaffen,

sondern es wird volistéandig die Sicht von meinem Grundstiick aus versperrt,
wodurch auch der Verkehrswert meines Grundstiicks massiv beeintrachtigt

wird. Das Grundstiick wird durch den massiven Baukérper nahezu unverkauflich.
Richtig ist zwar, dass die Sicht ins Grlne und der Wertverlust fur sich gesehen

noch kein hinreichender Grund fir eine Einwendung gegen die geplanten
Festsetzungen darstellen. Anders ist dies jedoch hier. Nach BVerwG, Urteil vom
09.02.1995-4 NB 17.94 — sind Auswirkungen, die die Errichtung von baulichen
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Anlagen in der Umgebung eines Grundstiucks auf dessen Verkehrswert haben,
fur sich alleine keine fur die planerische Abwagung erheblichen Belange. Das
BVerwG hat hinsichtlich eines Gewerbebaus in einer Entfernung von 300 m

vom Grundstiick des Einwenders entschieden, dass das Interesse des Eigentimers,
die Aussicht in eine bisher unbebaute Landschaft werde beeintrachtigt

nicht als schutzenswerter Belang anzusehen sei. Allerdings ist dies anders zu
beurteilen, wenn ein Gebdude nach den planerischen Festsetzungen direkt an
die Grenze gebaut werden kann und sich nur vergleichsweise kleine Griinfldchen
zwischen dem Nachbargrundstiick und dem Plangrundstick auf den
Grundsttcken Flurnummern 43/2 und 44/1 befindet. In einem solchen Fall liegt
eben gerade kein Zwischengrundstiick in einer Ausdehnung von 300 m vor,
weshalb in einem solchen Fall der verbaute Blick durch ein 14 m hohes und 50
m langes Betriebsgebdude einen abwagungserheblichen Belang darstelit.

Nach den Festsetzungen des Bebauungsplans geltend die Bestimmungen der
BayBO zu den Abstandsflachen. Konkrete Abstandsflachen sind nicht festgesetzt.
Nachdem eine Bebauung an der dstlichen Grenze des Grundstiicks Flurnummer
291/9 nach der festgesetzten Baugrenze moglich ist, und eine Abstandsflachenibernahme
auf den beiden Grundsticken Flurnummern 43/2 und

44/1 wohl beabsichtigt ist, zumindest aber in Betracht kommt, besteht die Gefahr,
dass der massive Baukorper mit einer Héhe von 14 m unzumutbar nah an

mein Grundstuck heranriickt. Dadurch wird nicht nur die Aussicht véllig verbaut,
sondern mein Grundstiick wird praktisch wertlos. Die Beachtlichkeit des Interesses
an einer schdnen Aussicht wird in der Rechtsprechung im Ubrigen differenziert
gesehen. Grundsétzlich angenommen bzw. nicht ausgeschlossen wird

dies von einem Grof3teil der Rechtsprechung.

Der Einmauerungseffekt wird auch nicht durch die unter Ziffer 2.7. des Umweltberichts
vorgeschlagenen -nicht aber festgesetzten- Malinahmen beseitigt. Die

massive Wandhéhe des bis zu 14 m hohen Baukérpers der mein Grundstlick
einmauert, kann nicht dadurch minimiert werden, indem ,hochwertige Architek-

tur” stattfindet oder die massive Wand eingegrint wird. Die massive Héhe und

die dadurch bedingten Auswirkungen auf mein Grundsttick werden dadurch

nicht beseitigt. Die Schlussfolgerung, es gébe nur Auswirkungen von geringer
Erheblichkeit ist eine Fehleinschatzung und ist nicht fachlich zu rechtfertigen.
Tatsé&chlich sind die Auswirkungen einer 14 m hohen und 50 m langen Wand

auf meinem Grundsttck erheblich und stellen einen VerstoR gegen das
Rucksichtnahmegebot dar. Desweitern gehe ich nicht davon aus, dass Schnellkuppler-
bzw. Tiltrotatormontage eine 14 m Hallenhdhe benétigt. Eine zusatzliche oder im
Nachhinein geplante aufgestanderte Solarmodulaniage wirden das Gebaude auf eine
Gesamththe von tiber 15 m strecken. Diesem widersprechen wir ausdritcklich.

6.2. Verkehrskonzept
Es ist vorgesehen, um im Bereich der bestehenden Wendeanlage der Blrgermeister-

Schauer-Strale den sogenannten Oil Quick Campus zu errichten, die

bestehende 6ffentliche Verkehrsflache zu einer privaten Grundstiicksfliche
umzuwidmen. Vollig Gbersehen wurde dabei, dass sich am unten Ende des
Wendehammers ein Léschwasserhydrant befindet, der auch dem Schutz meines
Grundstucks dient und sowohl fur mein Grundstiick als auch fir die weitere

angrenzende Wohnbebauung erforderlich ist und benétigt wird. Uber den Wendehammer
wird derzeit zudem die Feuerwehrzufahrt zu meinem Grundstiick

gewahrleistet. Die beabsichtigte Abgrenzung dieses Bereichs durch das geplante

bis zu 50 m lange und 14 m hohe Geba&ude verhindert dies kanftig. Dadurch

wird mein Grundstiick erheblich gefahrdet. Durch die Privatisierung der 6ffentlichen Verkehrsflache ist
ein ausreichender Schutz im Brandfall nicht mehr gewahrleistet.

Die Warenlieferung soll zudem iiber den Heinrichshofener Weg erfolgen, hingegen

soll der Warenausgang iiber den Weiherweg erfolgen. Die LKW und das

sonstige Verkehrsaufkommen betreffend den Warenausgang fihrt daher unmittelbar

an meinem Grundstuck vorbei. Bereits jetzt besteht ein erhebliches Verkehrsaufkommen,
dass sich durch die massive Erweiterung des Betriebs der Fa.

Oil Quick noch erheblich verstarkt. Es ist mit einem taglichen Verkehrsaufkommen

mTmeaer



von weit Uber 100 LKW pro Tag und weiterem Verkehr zu rechnen. Diese

Belastung mit Larm und Abgasen ist unzumutbar. Das erhéhte Verkehrsaufkommen
und die damit verbundene Belastung mit zusatzlichen Larm- und Geruchsemissionen
wurde nicht ansatzweise einer Priifung und Abwagung unterzogen.

Belastbare Messungen hierzu fehlen. Auch auf dem Betriebsgelénde

entstehen weitere Larmimmissionen auf unser Grundstiick, ebenso weitergehende
Geruchsimmissionen. Die zusétzlich entstehenden Larmauswirkungen

auf mein Grundstiick haben keinen Eingang in die Abwagung gefunden, weshalb
auch diesbeziglich ein Abwéagungsdefizit vorliegt. Ausweislich der bisherigen
Schallpegelmessungen wurden lediglich die Emissionskontingente der

bereits bestehenden Teilflache GE2 (Bestand) aus dem rechtskréaftigen Bebauungsplan
Nr. 24 ubernommen. For die Teilflache GE6 wurden zur Optimierung

des Emissionsvermdgens mogliche Zusatzkontingente in Bezug auf die Immis-
sionsorte innerhalb der Richtungssektoren A und B in Richtung des studéstlich
gelegenen MD-Gebiets ermittelt. Insgesamt kam man dadurch zwar zu einer Einhaltung
der Grenzwerte der TA-Larm. Die Grundlagen der vorgenommenen

Ermittlungen sind jedoch nicht realistisch. Nicht beriicksichtigt wurden durch die
Betriebserweiterung entstehende weitergehende Larmemissionen sowie durch

den zusatzliche LKW-Verkehr entstehende zusatzliche Larmemissionen. Die
Messungen basieren nicht auf realistischen Annahmen. Abwé&gungsbeachtlichkeit
wird angenommen, wenn durch die beabsichtigten Festsetzungen Verkehrsiarm
erstmals oder mehr als nur geringfiigig zunimmt, was hier der Fall ist.

Dann wird das Interesse des Planbetroffenen, von Verkehrslarm verschont zu
bleiben, berthrt, vgl. BVerwG, Beschluss vom 19.02.1992 -4 NB 11.91. Abwagungserheblichkeit
besteht auch durch eine faktische Steigerung des Zu- und

Abgangsverkehrs, die nicht auf allgemeinen Veranderungen der Verkehrsverhéltnisse
beruht, sondern auf einer speziellen planbedingten Anderung der Verkehrssituation.
Bei der Beriicksichtigung der Belange der von einem Bebauungsplan

betroffenen Nachbarn in Bezug auf Larm und sonstige Einwirkungen

ist auf das Empfinden eines Durchschnittsmenschen abzustellen und nicht darauf,
was subjektiv als Stérung empfunden wird. Dies gilt nicht nur fur Larmbeeintrachtigungen
innerhalb des Plangebiets, sondern auch fiir an das Plangebiet

angrenzende Wohnbebauung. Was der Nachbarschaft an Immissionen

zugemutet werden kann, ist anhand eines typisierenden und generalisierenden
Malstabs zu bestimmen, der an das Empfinden eines Durchschnittsmenschen
anknpft. Unter Beachtung dieser Grundsétze ist der durch die geplante Erweiterung
des Betriebs der Fa. Oil Quick entstehenden zusétzliche An- und Abfahrtsverkehr

als auch der zuséatzlich hinzukommende Betriebslarm zu berlicksichtigen.

Es sind meine Belange mit den Belangen der Fa. Qil Quick abzuwagen.

Hieran fehlt es vollig. Diese Gesichtspunkte wurden nicht gegeneinander

abgewogen.

Laut Verfasser des Bebauungsplans Nr. 37 mussen keine Stralen gebaut werden.

Die Strale Weiherweg, ab Ortstafel Bahnweg, ist 4,56 m breit. Im Widerspruch steht in

Punkt 4.1.4, S.12 die 6 Meter breite Bgm. Schauer Strale fir die Zufahrt als zu eng.

Eine Anlieferung tber den Heinrichshofer Weg, Straflenbreite 4,5 m ndhe Kreuzung

und Auslieferung tUber den Weiherweg, Strallenbreite 4,5 m. An der Kreuzung begegnen

sich die Schwerlaster und nahe Be- und Entladung ebenfalls. Hier missen die LKW's, die
Ziel Firma Oil Quick haben, auch noch rangieren, in den Weiherweg hinein. Auf beiden
Straflen FuRverkehr zum Bahnweg und zum Schleifweg. Der Heinrichshofer Weg ist 6ffentlich
deklariert als Radweg. Auch wenn wir trotz reichlich flieBender Gewerbesteuer keinen eigenen
Radweg und keinen eigenen FulRweg ums Dorf haben gib es hier tatséchlich Fuigénger und
Radfahrer, auch Rollstuhlfahrer. Erkennbar am Bahnweg und am Schleifweg (Feldweg),
beide Wege mit Sitzbank und Hundeklo. Wie das mit dem LKW-Verkehr an beiden Wegen
gefahrlos funktionieren soll ist nicht von geringer Erheblichkeit.

5.0 Alternative Standorte

Es sind alternative Standorte vorhanden, die eine weniger starke Beeintrachtigung
der Grundstuckeigentumer zur Folge hatte. Soweit im Umweltbericht unter

Ziffer 3 ausgeflhrt wird, es k&men alternative Standorte fir die Erweiterung der
Fa. Oil Quick in Betracht, diese alternativen Standorte seien aber ,weit weniger

B
|



zielfuhrend als der nun gewéhlite" und diese wiirden zu einem erhéhten Verkehrsaufkommen
fuhren, so ist dies nicht nachvoliziehbar. Hier werden ausschlie3lich

wirtschaftliche Interessen der Fa. Oil Quick beriicksichtigt, eine Abwéagung

der wirtschaftlichen Interessen der Fa. Oil Quick mit den Belangen der

angrenzenden Grundstlicksnachbarn unterbleibt vollig. Die Feststellungen sind

daher ebenfalls abwégungsfehlerhaft.

Dieses Abwagungsdefizit kommt auch unter Ziffer 5.0 des Umweltberichts zum
Ausdruck. Es ist nicht ersichtlich, welche konkreten alternativen Standorte ,diskutiert”
wurden. Insbesondere ist das Argument véllig abwégungsfehlerhaft,

dass Flachen auRerhalb der Siedlungsgebiete der Gemeinde Steindorf nicht in

Betracht kdmen, weil der AuBenbereich einen besonderen, auch landesplanerisch
veranlagten Schutz unterliegt. Diese Argumentation kann schon deshalb

nicht greifen, da fur das geplante Bebauungsplangebiet bislang im Flachennutzungsplan
Ackerflache, also ebenfalls AuRenbereich dargestellt ist und sich das
Bebauungsplangebiet ebenfalls aktuell im Auenbereich befindet. Um Baurecht

zu schaffen, wir das Gebiet Gberplant. Das ist an anderer Stelle im Auenbereich
ebenso méglich, lediglich mit dem Unterschied, dass an anderer Stelle die

bestehende Wohnbebauung nicht derart massiv beeintrachtigt werden warde.

Die Errichtung an anderer Stelle hatte weitaus weniger Beeintrachtigungen zur

Folge, als im jetzt geplanten gebiet. Einzig ausschlaggebend fur die Wahl des
Bebauungsplangebiets sind rein wirtschaftliche Erwéagungen, die im Interesse

der Fa. Oil Quick stehen. Die abwégungserheblichen Belange der angrenzenden
Grundstickseigentiimer gehen nahezu véllig unter. Eine hinreichende Abwégung

der Belange der Grundstiicksnachbarn mit denen der Fa. Oil Quick

findet nicht statt. Dies kommt insbesondere auch dadurch zum Ausdruck, dass

die Wahl des Gebiets damit begriindet wird, dass es im Interesse der Fa. Qil

Quick ist, kurze Wege zu erméglichen und Arbeitsablaufe zu optimieren. Das

Fazit, dass die vorliegende Planung aus diesem Grund fur die Fa. Oil Quick und

»in gewisser Weise auch fir die Gemeinde Steindorf alternativios” sei, kann so

nicht gelten. Deutlicher kann man nicht zum Ausdruck bringen, dass einzig auf

die Interessen der Fa. Oil Quick abgestellt wird. Obwohl auch an anderer -die

Nachbarn weniger beeintrachtigenden- Stelle eine Anderung des Flachennutzungsplans
mdglich ist und auch dort AuRenbereichsflachen Gberplant werden

kénnen, nimmt allein aufgrund wirtschaftlicher Interessen eines Unternehmens

nicht Riicksicht auf die abwégungserheblichen Belange der Grundstiicksnachbarn, das
geht so nicht und ist grob abwagungsfehlerhaft.

Der letzte Bebauungsplan Nr. 24 (2015) wurde baulich von 2017 bis 2020 vollzogen.
Gleichzeitig musste in Mering Gelande und Halle angemietet werden, was dringlich in
die neuen Hallen eingegliedert werden soll. Die Wachstumsrate, gerade bei Tiltrotator,
liegt bei 40 %. Es ist abzusehen, dass die neue Anlage nach Inbetriebnahme wieder

zu klein ist und der Standort durch zwei 6ffentliche Strallen nicht erweitert werden kann.
Ein westlich gelegenes Grundstick, gleicher Eigentiimer, tber der Heinrichshofenerstr.
ware erweiterungsfahig, wurde jedoch aktuell nicht in Betracht gezogen, aus welchen
Grinden auch immer. Das Zukunftskonzept der Firma QilQuick sieht eine Verdoppelung
oder Verdreifachung nach sich. Die Mitarbeiterzahl soll die nachsten 15 Jahre weiter
erheblich gesteigert werden, was die Stellplatz-/Parkplatzsituation, die aktuell bereits
sehr angespannt ist, deutlich verschlimmert. Ein Konzept oder eine konkrete Aussage
Gber geplante Stellplatze mit Zahlen fir die Zukunft fehlen.

Vollig abwagungsfehlerhaft ist die Ansicht, dass die unter D)2 des Umweltberichts
genannten erheblichen Auswirkungen ,in &hnlicher Art und Weise auch

an anderen Standorten zum Tragen kommen" wirden und am gewdahiten
Standort durch Vorbelastungen verhéltnisméafig niedrig seien. Durch die Planung
und die Situierung des Plangebiets angrenzend an die Wohnbebauung

nimmt man bewusst unzumutbare Beeintrachtigungen der Grundstiickeigentimer
in Kauf. Die abwagungserheblichen Belange werden nicht ansatzweise
ausreichend gew(rdigt, es werden ausnahmslos die Interessen der Fa. Qil

Quick an erste Stelle gesetzt. Es gibt alternative Gebiete, die nicht nur fur die
aktuelle Erweiterung, sondern auch fir kiinftige Erweiterungen des Betriebs der
Fa. Oil Quick weitaus besser geeignet waren, da sie zusatzliche Erweiterungs-
méglichkeiten bieten, die vorliegend nicht gegeben sind. Anstatt, dass man

diese alternativ zur Verfugung stehenden Fl&chen Uberplant, wird auf die Fl&che
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zurtickgegriffen, die Gegenstand dieses Bauleitplanungsverfahrens ist.
Dieses Vorgehen lasst jegliche Neutralitat bei der Abwagung vermissen.

Erganzend und auerordentlich wichtig ist mir das Schutzgut Wasser. Im ersten Satz

der Ausfilhrung des Bebauungsplans Nr.37 gibt es kein Oberflachengewésser und keine
Hochwassergefahrenflachen im Plangebiet, was naturlich dem wassersensiblen Bereich

des Schmitterbaches komplett entgegensteht. Flutgraben und Riickhaltebecken waren im
Bebauungsplan Nr. 24 essenzieller Bestandteil. Die jetzige Bewertung fraglich. Nachdem

die Neubauflache gréRer als im Bebauungsplan Nr. 24 und die GRZ wesentlich héher ist,

wird es ein weiteres grofleres Ruckhaltebecken brauchen.

AuRerdem ist rauszulesen, die Gemeinde soll an dem neuen Rickhaltebecken eine

Begrinung vornehmen um dem Grinordnungskonzept gerecht zu werden.

Die Ruckhaltebecken mussen von Zeit zu Zeit mit einem Bagger gesdubert werden,

eine Bepflanzung ist hier hinderlich. AuBerdem muss LKW und Baggerzufahrt auf

offentlichem Grund gewahrleistet sein. Die Gemeinde hat die letzten 5 Jahre den alten
Bebauungsplan mit Eingriinung, Wasserabfluss und Ruckhaltebecken bis zum Schmitterbach
weder geprift, nachgehalten oder gewartet. Die Gemeinde ist fachlich und praktisch dazu

nicht ausgeristet. Wie soll das zukiinftig erfolgen?

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt. Es geht nicht um drei genannte Tierarten,

es geht um hunderte Tierarten die hier und heute auf dem Acker sich tummeln. Kriechtiere, Vogel,
Insekten und Amphibien. Nicht erwahnt, die jahrliche Sauerstoffproduktion von ca. 40 bis 50
Tonnen wahrend der Vegetation und die jahrliche Bindung von CO2. Nicht erwahnt die Erzeugung von
hochwertigen Nahrungsmitteln. Was sagt die Beurteilung verbal argumentativ dazu? Die
Auswirkungen als gering zu bezeichnen ist nicht haltbar.

Schutzgut Boden. Die Grunflache entlang des Baches gibt es seit Jahrhunderten. Mit dieser
Grunflache entlang des Baches kann die Versiegelung nicht gerechtfertigt werden, durch die
Umnutzung entfallen Dunger und Spritzmittel, jeweils 4-8 Mal im Jahr. Mittel wie Schleifstaub,
Brems- und Reifenabrieb, Schweill- Diesel und Benzingase entstehen an ca. 200 Tagen neu.
Schutzgut Klima/Luft. Die nachtliche Kaltluftentstehung entfallt, dafir heizen mehrere 1000 m?
Betonwande auf, logische Konsequenz eine Erderwarmung, die Bilanz ist katastrophal.

Schutzgut menschliche Gesundheit/Immissionen. Larm und Geruchsimmissionen sind bei der Ernte,
Pflanzenschutz und bei der Gillleausbringung, jeweils ein paar Stunden im Jahr.

Diese Immission mit den derzeitigen und zukinftigen Immissionen an 200 Tagen gleichzusetzen und
als gering zu deklarieren ist schlichtweg falsch. Die landwirtschaftliche Nutzung mit der Versiegelung
gegenzurechnen und mit einer positiven Bilanz fur Bebauung zu rechtfertigen ist unredlich.
Nahrungsmittel- und Sauerstoffproduktion in Verbindung mit CO2 Reduzierung sind in

diesem Entwurf Fremdworter.

Ganz personlich und abschlieRend finde ich es schade, dass sich weder die Gemeinde noch die Firma
QOil Quick die Zeit genommen haben, um mit mir das neue Bauprojekt im Vorfeld zu besprechen.

Bei unserem Umzug nach Steindorf, in eine landliche Gemeinschaft, freuten wir uns auf das
Landleben, die freundliche Nachbarschaft, das Miteinander und das Gesamtpaket ,Dorfleben”. Ein
GruB}, nette Gesprache am Gartenzaun, weg von der Anonymitat, wie es in den Stadten Einkehr
gefunden hat. Jederzeit hatte man mit uns sprechen kénnen, einen Neubau ankiindigen, und wenn es
ein Zurufen Uber den Bach, den Gartenzaun gewesen ware. Sicher hatte man in einem gemeinsamen
Gesprach den Bebauungsplan fur alle Parteien akzeptabel anpassen und erstellen lassen kénnen.

Mit freundlichen GruRen
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Gemeinde Steindorf

Vertreten durch den Biirgermeister Herrn Paul Wecker

Schulstrale 7

82297 Steindorf

Thr Zeichen/Thre Nachricht vom Unser Zeichen Durchwahl, Sachbearbeiter Datum 31.07.2022

Sehr geehrter Herr Wecker,

gegen den Bebauungsplan Nr. 37 ,, Gewerbegebiet Heinrichshofener Strafe II* erhebe ich
hiermit Einspruch / Widerspruch. Die Planung entspricht nicht dem von Thnen reprﬁéentierten
Planungsentwurf vom 12.07.2021. Insbesondere die LKW- Zufahrt und Warenannahme vom
Weiherweg aus entspricht nicht Threm Planungsentwurf. In unseren Gesprichen haben wir uns
auf die Zufahrt zum neuen Gewerbegebiet ausschlieBlich iiber die Biirgermeister Schauer
Strafle verstindigt. Auf dem ostlichen Teil des neuen Gewerbegebietes sollte eine PKW
Parkanlage mit groBziigiger Eingrinung hin zum Hallenbau und zur Grundstiicksgrenze

erfolgen. Das wurde bei der Planung ebenfalls nicht beachtet.

Mit freundlichen GriiBen
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